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Wij zullen een beknopte weergave geven van de (on) mogelijkheden binnen het huidige wettelijke 
kader om een bepaalde groep, zoals ZZP schilders op een of andere manier vrijstelling-dispensatie 
te verlenen. Hierbij zullen aandachtspunten en risico’s worden benoemd. 

Een en ander zal beschikbaar zijn voor de bespreking die gepland staat op 19 december 2016 met 
een afvaardiging van Zelfstandigen Bouw. De opdracht behelst een open vraag zonder dat een 
bepaald eindresultaat is voor gedefinieerd. 

Is er wettelijk of anderszins een beletsel voor het BPF Schilders om individuele zelfstandige schilders 
(zzp’ers) vrijstelling of dispensatie of anderszins te geven van de verplichtstelling pensioen op te 
bouwen bij het BPF Schilders? 

Als dat wel zou kunnen maar aan voorwaarden is verbonden (niet het recht maar de mogelijkheid) 
welke voorwaarden zijn dat dan? Als er een wettelijk beletsel is om vrijstelling etc te mogen verlenen 
is het dan voor het BPF Schilders mogelijk om de zelfstandige schilders te ontslaan van de plicht 
premie af te dragen (en dus pensioen op te bouwen)? M.a.w. de pensioenplicht blijft wel bestaan 
maar niet de plicht premie af te dragen.

Vraagstelling



Wettelijk kader voor vrijstelling is specifiek omlijnd: slechts 
discretionaire bevoegdheid geeft mogelijkheid tot afweging

Wettelijke gronden 
Vrijstellings- en boetebesluit Wet Bpf 2000

 Tijdige eigen pensioenregeling (art. 2)

 Groepsvorming (art. 3)

 Eigen cao (art. 4)

 Onvoldoende beleggingsrendement (art. 5)

 Andere redenen (art. 6)

Toepassing verzoek vrijstelling zelfstandigen

 Zelfstandigen zijn vanaf het begin onderdeel 
van de verplichtstelling van Bpf Schilders. 
Daarmee dus niet van toepassing

 Op verzoek van werkgever en indien voldaan 
aan vereisten: (o.a.) instemming 
vakorganisaties, gekwalificeerde 
meerderheid, sprake van een eigen 
pensioenvoorziening, pensioenuitvoerder. 
Kan niet bij ZZP groep

 ZZP-ers hebben op dit moment geen eigen 
cao. Zo wel, dan dispensatie verplicht, maar 
moet wel pensioenregeling in CAO geregeld 
zijn

 Op verzoek van werkgever en indien voldaan 
aan alle voorwaarden uit artikel. BPF 
Schilders zit niet onder de Z-score, dus dit is 
niet aan de orde 

 Zie volgende slides, dit is de enige grond die 
een KAN bepaling geeft. Is discretionaire 
bevoegdheid van bestuur zelf. Maar niet 
ongelimiteerd 
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Discretionaire bevoegdheid: andere redenen
Art. 6 Vrijstellings- en boetebesluit Wet Bpf 2000

► Art. 6: Op verzoek van een werkgever kan door het bedrijfstakpensioenfonds voor alle werknemers 

of een deel van de werknemers van die werkgever ook om andere redenen dan genoemd in de 

artikelen 2, 3, eerste lid, 4, 4a en 5, eerste lid, vrijstelling worden verleend.

► Het bestuur van het Bpf heeft een discretionaire bevoegdheid om vrijstelling al dan niet toe te kennen. 

Het betreft hier een belangenafweging. Bij deze belangenafweging zullen de volgende aspecten een 

rol spelen:

 Vereisten voortvloeiend uit wet- en regelgeving

 Praktische invulling

 Politieke ontwikkelingen
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Discretionaire bevoegdheid 
Vereisten voortvloeiend uit wet

• Belangenafweging moet worden gemaakt

• Beleid is nodig zodat geen sprake is van willekeur en een kader is geschapen voor 
snelle afhandeling

• Beleid kan niet zijn algehele vrijstelling (dan wijziging verplichtstelling aan de orde)

Discretionaire bevoegdheid

• Verplicht element

• Pensioenvoorziening moet zijn ondergebracht bij  wettelijk erkende pensioenuitvoerder

• Verzoek is nodig om proces besluit vrijstelling in gang te zetten

Verzoeker moet een andere 
pensioenvoorziening hebben

• Verplicht element

• Door elke ZZP-er afzonderlijk 

• Handhaving en monitoring vrijwel niet mogelijk: hoge kosten administratie
Verplichting tot informatieverstrekking 

• Kan - bepaling

• Berekening en in rekening brengen van het vtn bij elk verzoek

• Niet toepassen kan solidariteit ondermijnen

• Niet toepassen mag geen nadeel voor achterblijvers met zich meebrengen

Verzekeringstechnisch nadeel 

• Moet de verzoeker aantonen, terugkerende toets. Aantonen vóór verlening vrijstelling.

• Actuarieel en financieel gelijkwaardig is niet gelijk aan de inleg!

• Derde pijler kwalificeert niet als pensioenregeling

Alternatieve pensioenvoorziening dient te 
allen tijde ten minste actuarieel en 

financieel gelijkwaardig te zijn aan die 
van het bedrijfstakpensioenfonds. 
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Discretionaire bevoegdheid 
Verdieping risico:  Geen premie, wel recht

Verplichtstellingsbesluit van de minister van SZW

Voor pensioenfondsen geldt: geen premie, wel recht. 
Aanspraak vloeit voort uit verplicht gesteld 
pensioenreglement

Geen premie, geen recht in strijd met Pensioenwet en Wet 
BPF. Geen premie, ergens anders recht onmogelijk.

Gevolg: risico voor pensioenfonds want ZZP-er blijft 
deelnemer!
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Discretionaire bevoegdheid
Praktische invulling: veel bezwaren

Op verzoek van werkgever in te dienen – hoe moet dit vormgegeven worden voor 
zelfstandigen? Niet één georganiseerde groep waarop het bestuur eenmalig een besluit 
kan nemen

Discretionaire bevoegdheid bestuur: monitoring blijft nodig, aangezien er wettelijke 
verplichting is tot eigen actuarieel en financieel gelijkwaardige pensioenregeling. 
Dit zal leiden tot hoge kosten voor het fonds.  

Eis gelijkwaardige regeling doet wens ZZP teniet. Toegevoegde waarde aan 
dispensatie te voldoen levert geen meerwaarde op

Besluit BPF Schilders heeft risico van precedentwerking voor andere Bpf-en (o.a. 
Afbouw, Media PNO (DGA))
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Discretionaire bevoegdheid
Politieke ontwikkelingen: vrijstelling is tegengestelde beweging

 Toekomst pensioenstelsel

 Het kabinet verkent verschillende opties voor pensioenopbouw 

 Het kabinet heeft in de Perspectiefnota benadrukt collectiviteit, solidariteit en verplichtstelling als 

fundamenten van het stelsel te zien, welke fundamenten ook voor de toekomst belangrijke 

uitgangspunten zijn

 De arbeidsmarkt is in sterke mate veranderd, en is nog steeds aan het veranderen. Het aantal 

zelfstandigen groeit. Deze groep loopt het risico te weinig pensioen op te bouwen, uit onderzoeken blijkt 

dat een groot deel van de zelfstandigen nu al onvoldoende of geen pensioen opbouwt

 Door vrijstelling zelfstandigen wordt solidariteit en houdbaarheid van de pensioenregeling ondermijnd. 

Tevens bestaat een groot risico ten aanzien van het voortbestaan van Bpf Schilders als bpf
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Samenvattend

 Wet biedt geen mogelijkheid 

 Wettelijke belemmeringen zijn:

 Verzoeker per keer

 Gelijkwaardige regeling aantoonbaar

 Derde pijler product kwalificeert niet

 Los van bovenstaande wettelijke belemmeringen ook andere bezwaren:

 Invulling beleid
 algemeen beleid vrijstelling ZZP is hetzelfde als wijzigen verplichtstellingsbeschikking 

 algemeem beleid doorstaat toets belangenafweging niet zonder kosten vergoeding en VTN 

 Monitoring is noodzakelijk en kostbaar 

 Handhaving nodig als vervolg op uitkomsten monitoring 

 Precedentwerking ten aanzien van andere bpf-en 

 Ondermijning van de fundamenten van de solidariteit in de pensioenregeling kunnen enkel tot de 

conclusie leiden dat een dergelijke vrijstelling niet mogelijk is 
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